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معرف4 پرووژژهه
تشOیل پای?اهه معرفت4 عظیم4 براایی تارریخ معمارریی اایراانن اازز هزااررهه هفتم پیش اازز 

میلادد تا کنونن
❖  

اانتشارر محصولل ااین طرحح به صوررتت ووب?اهه  ❖  

دداامنه جغراافیایی طرحح همه جهانن اایراان4 (اازز سیحونن تا خلیج فاررسس وو اازز سند تا 
فرااتت) ااست.

❖  

دداامنه تارریخ4 موضوعع طرحح اازز ررووززگارر پیش اازز تارریخ تا پایانن ددووررهه پهلویی ااوولل رراا 
شامل م4 شودد.

❖  



معرف4 پرووژژهه
دداانشنامه متعاررفف اابزاارریی ااست که پیشینه تحقیق ددررباررهه عنواان4 معین به نامم 

«مدخل» رراا ددرر ااختیارر عمومم یا پژووهش?راانن قراارر م4 ددهد.
❖  

ددرر ااین دداانشنامه همه محققانن مؤلف بالقوهه مقاله ددررباررهه هر مدخل شمرددهه م4 شوند. ❖  

ددرر ااین دداانشنامه مدااخل ثابت نیست وو به ااززاایی جستجو وو نیازز مخاطبانن، پیوسته بر 
مدااخل اافزووددهه م4 شودد.

❖  

ااساسس کارر ددرر ااین دداانشنامه اامOانن جستجویی ددقیق ددرر همه مدااررکک مرتبط با تارریخ 
معمارریی وو شهرساززیی اایراانن ززمین ااست.

❖  

مجموعه ااطلاعاتت به ددوو ددسته «مدااررکک» وو «مدااخل» تقسیم م4 شوند.  ❖  

مدخل: ووااژژهه اایی که ااطلاعت حولل آآنن گرددااوورریی یا تولید م4 شودد.
مدررکک: هر نوعع منبع چاپی یا غیر چاپی مانند کتابب، فیلم، نسخه خط4 وو غیرهه 

ااست. 

❖  



معرف4 پرووژژهه
مجریی ااین طرحح فرهنگستانن هنر وو حام4 ااصل4 آآنن ووززااررتت مسOن وو شهرساززیی 

ااست.
❖  

همOارراانن طرحح: ساززمانن میرااثث فرهنگ4، ساززمانن ااسنادد وو کتابخانه مل4 وو دداانش?اهه 
شهید بهشت4

❖  

طرحح ااکنونن ددرر مرحله تأسیس قراارر دداارردد که هدفف آآنن تهیه ۵٠۰٠۰٠۰ مدخل ااوولیه ددرر 
ووب?اهه ااست.

❖  

ددرر مرحله کنون4 ززبانن دداانشنامه فاررس4 وو اانگلیس4 ااست که ددرر آآیندهه به همه ززبانن 
هایی که ااطلاعات4 ددرر آآنن ززبانن ووجودد دداارردد گسترشش خوااهد یافت.

❖  



معرف4 پرووژژهه
http://www.eiah.org



معمارریی ااطلاعات4
ااستانداارردد مورردد ااستفاددهه براایی باززنمایی وو تباددلل دداانش ااستانداارردد «مدلل موضوع4» یا       

Topic Maps ااست.
❖  

ددرر ااین مدلل، ااطلاعاتت با ااستفاددهه اازز سه مفهومم موضوعاتت، وواابستگ4 ها وو ررخدااددها 
باززنمایی م4 شوند.

❖  

موضوعع: نمایندهه ی� مفهومم مانند شخص، مOانن، رروویداادد وو غیرهه
وواابستگ4: نحوهه ااررتباطط بین موضوعاتت

ررخداادد: نمایش رراابطه بین موضوعاتت وو منابع ااطلاعات4 مرتبط

❖  

مدلل موضوع4 رراا م4 تواانن نوعع خاص4 اازز فناوورریی ووبب معنایی دداانست.  ❖  
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هستانن شناس4
هستانن شناس4 سنگینهستانن شناس4 سب�

مدلل هایی مفهوم4
(تعریف طبقات، ویژگی و روابط آنها)



معمارریی ااطلاعات4
پرووژژهه ااََرر�ته

جستجویی تقریبی

پرووژژهه ااستخرااجج ااسام4 خاصص



پرووژژهه ااََرر�ته
هدفف: اایجادد ی� کتابخانه معنایی اازز یاددددااشت هایی تحقیقات4 ❖  

نامم پرووژژهه برگرفته اازز نامم تمدنن باستان4 گمشدهه اایی به نامم ااََرر�ته ااست. ❖  

بیش اازز ١۱٠۰هزاارر یاددددااشت تحقیقات4 ❖  



پرووژژهه ااََرر�ته

 

 

synergy in knowledge production. This means a more expanded 
and thorough resource description. 
The basic concept of Aratta project was a web-based 
collaborative research tool in which expert users can take notes 
from various resources. In order to develop an efficient research 
tool, the solution was supposed to cover two important aspects: 
contribution of researchers and semantic qualities. 
Contribution of researchers requires:  

 A collaborative work space easy to use by different 
users; 

 An easy syntax for note taking; 
 Clear definition types; 
 Traceable contributions; 
 Compatibility with mostly used research standards; 
 Message boards for comments and arguments. 

Semantic qualities require: 
 An easy and clear policy for resource description; 
 A basic data model that can be adopted easily and 

cover different aspects of architectural history; 
 A method of description which prevents 

interpretational prejudgments.   

                                                                 
 Since the history of art and architecture of the Iranian world 

has been first written by western orientalists, the western 
established traditions in classification and interpretation 
sometimes cause misunderstandings in the context of Iranian 
architecture. This way of interpretation has been the 
dominant approach in description of architectural works 
until recently; therefore, this biased point of view should be 
considered. 

In order to establish such a work space, a set of important 
objectives had to be considered as follows: 

 Good reference management and citation facilities; 
 Interoperable data formats for different systems 

(generally used standards e.g. DC for relational 
elements which can be dumb done to be used by other 
systems); 

 Obvious guideline and policy for better meta data 
entry; 

 Concrete concepts as relational elements avoiding 
prejudgments (i.e. leaving abstract intangible ideas in 
the form of comments and arguments). 

The note taking process in Aratta occurs in four layers; first, 
extracted data or note itself; second, bibliographic data about 
the source from which the note is taken; third, a semantic layer 
added by tags, keywords, descriptions and interpretations; 
fourth, further comments by other users to prove or refute the 
interpretations. While the text of notes in the first layer would 
be searchable and the bibliographic information in the second 
layer could be searched by the fields, the semantic layer is the 
basis for erecting a multi-relational model among specified 

Figure 1:  Data model diagram نمودداارر مدلل ددااددهه



پرووژژهه ااََرر�ته

 

 

it is not a simple crosswalk between DC elements and CIDOC 
entities (Kakali, et al, 2007 P.132). 
 In Aratta project there is a simple crosswalk between its 
semantic elements and CIDOC/CRM entities. This simple 
mapping is as follows: Person to E21 Person, Work (monument 
and site) to E26 Physical Feature, Geographical Name to E53 
Place, Historical Period to E4 Period, Event to E5 Event, and 
Term to E33 Linguistic Object. In future, a more precise 
mapping will be defined based on EIAH developed ontology to 
the CIDOC/CRM. 
Using Two information layers and storing information based on 
known semantic web standards also enables us to use external 
tools for extracting and viewing selected information like using 
external tools like Timeline or Geographical maps. 
 To complete the above mentioned process for achieving a 
homogeneous metadata entry, avoiding undesirable mistakes, 
and defining accurate semantic relations, a user guideline has 
been prepared in Persian.  

Aratta is now accessible via http://www.sohrab.eiah.org/aratta 
(Fig. 4). 

4. FUTURE WORKS 

 Deployment of EIAH controlled vocabulary; 
 Implementation of more detailed ontology for relation 

between six major categories; 
 Enhancement of usability of tool by adding more 

features; 
 Improving interoperability with other note taking 

software (e.g. Zotero); 
 Implementation of more bibliographical standards; 
 Developing a more detailed data model for comments 

and arguments to let them play a more effective role; 
 Developing a mechanism for ranking tags (based on 

consensus) to add weight to user tags for search 
enhancement; 

Figure 3:  Aratta Ontology 

Figure 2:  DC elements in semantic and bibliographic 

هستانن شناس4 ااََرر�ته



پرووژژهه ااََرر�ته
(Mediawiki) 4Oمدیاووی ❖  

(Semantic Mediawiki) 4Oسمنتی� مدیاووی ❖  

(Semantic Form) سمنتی� فرمم ❖  

(Dublin Core) ااستانداارردد دداابلین کورر ❖  



جستجویی تقریبی
هدفف: یافتن عباررااتت وو ززیرررشته هایی که تفاووتت قابل ااغماضض با ررشته مورردد 

جستجو ددااررند.
❖  

جستجویی تقریبی بی نقص نیازز ووسیع به ااطلاعاتت ززبان4، ووااژژگان4، معنایی وو مانند 
آآنن دداارردد.

❖  

ددرر ااین پرووژژهه به پیاددهه ساززیی شیوهه هایی که توسط اال?ورریتم ها وو جدااوولل ساددهه قابل 
پیاددهه ساززیی هستند پرددااخته شدهه ااست.

❖  

براایی ااین منظورر اازز توصیف  «جستجویی تقریبی براایی ززبانن فاررس4 اایراانن» تهیه شدهه 
توسط شرکت فاررس4 ووبب شریف ااستفاددهه شدهه ااست.

❖  



جستجویی تقریبی
غلط هایی کدگذاارریی: مانند ااستفاددهه اازز ناااستانداارردد اازز حرووفف عربی به جایی حرووفف 

فاررس4
❖  

غلط هایی ااملایی معمولل یا نامحسوسس: مانند نوشتن کلمه «مؤمن» به شOل 
«مومن»

❖  

تفاووتت ددرر اا�عراابب گذاارریی عباررااتت وو ووجودد یا عدمم ووجودد نویسه هایی ضمن4 ❖  

 «Lucene» همه مواارردد فوقق ددرر قالب ااین پرووژژهه به موتورر جستجویی آآززاادد لوسن
پیاددهه ساززیی شدهه وو قابل ااستفاددهه براایی عمومم ااست.

❖  



تشخیص ااسام4 خاصص
با توجه به حجم بالایی متونن نوشتارریی وو نیازز به برچسب گذاارریی آآنها براایی تولید 

مناسب هستانن شناس4، ااستفاددهه اازز ررووشش هایی خوددکارر ی� االزاام4 ااست.
❖  

ترجیح ررووشش هایی آآمارریی بر ررووشش هایی ززبانن شناس4 به ددلیل ااستقلالل ررووشش اازز ززبانن ❖  

اانتخابب کتابخانه معنایی ااََرر�ته به عنواانن منبع ااصل4 ااستخرااجج ااسام4 خاصص ❖  

پیاددهه ساززیی اال?ورریتم با کم� اابزااررهایی آآززاادد موجودد ❖  



تشخیص ااسام4 خاصص
ااسام4 به ۶ ددسته یا کلاسس تقسیم م4 شوند. ❖  

ااصطلاحح: آآتش?اهه، خاتم کارریی،کارروواانن سراا
 
❖   

ااثر: معبد آآناهیتا، مسجد جام� ااصفهانن، حمامم عل4 قل4 آآقا ❖  

نامم جغراافیایی: آآباددهه، ددرریایی ماززندرراانن، کرمانن ❖  

ددووررهه تارریخ4: آآلل بویه، ساسانیانن، صفویه ❖  

شخص: سلطانن سنجر، لطف عل4 خانن ززند، شاهه عباسس ❖  

منبع ااوولیه: آآثارر عجم، سلجوقق نامه، سفرنامه ناصر خسروو ❖  



تشخیص ااسام4 خاصص
ددنباله ووررووددیی:

ددنباله خرووج4:

Named Entity Tagging: Illustration of Problem

observed word sequence :
wN

1 = w1 . . . wn . . . wN

problem: what is the associated sequence of named entity tags ?

gN
1 = g1 . . . gn . . . gN

|------------------------------------------------------
g=7 |...............ooo....................................
g=6 |.............................o.....oo.................
g=5 |......................................................
g=4 |.....................oooo.......................oo....
g=3 |......................................................
g=2 |...........ooo............................oo..........
g=1 |......oo..............................................

|
g=0 |oooooo..ooo...o...ooo....oooo.ooooo..ooooo..oooo..oooo

|------------------------------------------------------
0 n N

word position n
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Length Modelling

difference to POS tagging:
a named entity may have a length of more than 1 word

simple length model:
• each ’Tag’ (apart from the filler tag) is replaced
by ’Start Tag’ or ’Continue Tag’

• example:
“Peter Smith lives in Munich”
“Start_Name Continue_Name Filler Filler Start_Location”

Ney: NLP/Information Extraction c©RWTH Aachen 237 February 2, 2005

Length Modelling: Path Constraints for DP

this type of tag extension is used
– for feature definition and selection
– in dynamic programming search.

example:

Continue Date

Start Date

Continue Name

Start Name

Filler

. . .

. . .

. . .

. . .

. . . . . .

. . .

. . .

. . .

. . .
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Named Entity Tagging: Bayes Decision Rule

Bayes decision rule:

wN
1 → ĝN

1 = arg max
gN
1

Pr(gN
1 |wN

1 )

= arg max
gN
1

{
Pr(wN

1 ) · Pr(gN
1 |wN

1 )
}

= arg max
gN
1

{
Pr(gN

1 , wN
1 )

}

decompose joint probability using suitable assumptions (BBN approach):

Pr(gN
1 , wN

1 ) =
∏

n

Pr(gn, wn|gn−1
1 , wn−1

1 )

=
∏

n

[
Pr(gn|gn−1

1 , wn−1
1 ) · Pr(wn|gn

1 , wn−1
1 )

]

assume first-order dependence on tags and words
=

∏

n

[
p(gn|gn−1, wn−1) · p(wn|gn

n−1, wn−1)
]
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Length Modelling

difference to POS tagging:
a named entity may have a length of more than 1 word

simple length model:
• each ’Tag’ (apart from the filler tag) is replaced
by ’Start Tag’ or ’Continue Tag’
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تشخیص ااسام4 خاصص
اایدهه ااصل4 مشابه ررووشش معمولل آآمارریی براایی POS Tagging ااست.

قانونن تصمیم گیریی بیز:



تشخیص ااسام4 خاصص

POS Tags: Penn Treebank

1. CC Coordinating conjunction 2. CD Cardinal number
3. DT Determiner 4. EX Existential there
5. FW Foreign word 6. IN Preposition or sub. conjunct.
7. JJ Adjective 8. JJR Adjective, comparative
9. JJS Adjective, superlative 10. LS List item marker
11. MD Modal 12. NN Noun, singular
13. NNS Noun, plural 14. NP Proper noun, singular
15. NPS Proper noun, plural 16. PDT Predeterminer
17. POS Possessive ending 18. PP Personal pronoun
19. PP$ Possessive pronoun 20. RB Adverb
21. RBR Adverb, comparative 22. RBS Adverb, superlative
23. RP Particle 24. SYM Symbol
25. TO to 26. UH Interjection
27. VB Verb, base form 28. VBD Verb, past tense
29. VBG Verb, gerund or pres. partic. 30. VBN Verb, past participle
31. VBP Verb, non-3rd pers. sing. pres. 32. VBZ Verb, 3rd person sing. pres.
33. WDT Wh-determiner 34. WP Wh-pronoun
35. WP$ Possessive wh-pronoun 36. WRB Wh-adverb
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6.2 Bayes Decision Rule for POS Tagging

observed word sequence :
wN

1 = w1 . . . wn . . . wN

problem in many tasks in natural language processing:
what is the associated sequence of POS tags ?

gN
1 = g1 . . . gn . . . gN

To resolve the potential ambiguities about the POS tags, we use Bayes decision rule:

wN
1 → ĝN

1 = arg max
gN
1

Pr(gN
1 |wN

1 )

= arg max
gN
1

{
Pr(gN

1 , wN
1 )

}

= arg max
gN
1

{
Pr(gN

1 ) · Pr(wN
1 |gN

1 )
}
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Word Sequence

Preprocessing

Global Search:

Tag Sequence

over

 ( 1    )

   

 Pr(w1  N |  g1
N)   

  g1
N

w1
N

maximize

Postprocessing

Pr w N|g1
N

Word-Tag Model

Tag Sequence Model

Pr(g1
N)

Pr(g1
N)
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POS Tagging: Bigram Model

Bayes decision rule:

arg max
gN
1

Pr(gN
1 |wN

1 ) = arg max
gN
1

{
Pr(gN

1 ) · Pr(wN
1 |gN

1 )
}

modelling assumptions:
• membership probability: zero-order model:

Pr(wN
1 |gN

1 ) =
N∏

n=1

p0(wn|gn)

• POS bigram probability: first-order model:

Pr(gN
1 ) =

N∏

n=1

p1(gn|gn−1)

training:
– estimate both probability distributions from hand tagged training data
– if necessary, apply smoothing methods as in language modelling
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ااحتمالل تعلق: مدلل مرتبه صفر

ااحتمالل بای?راامم POS: مدلل مرتبه ی�

آآموززشش: هر ددوو توززیع ااحتمالات4 بالا رراا با کم� نمونه هایی ددست4 تخمین م4 ززنیم.

تشخیص ااسام4 خاصص



تشخیص ااسام4 خاصص

مسأله بهینه ساززیی نهایی:

براایی حل مسأله بهینه ساززیی بدست آآمدهه اازز ررووشش برنامه رریزیی پویا ااستفاددهه م4 کنیم.



تشخیص ااسام4 خاصص
تفاووتت ااصل4 با POS Tagging ددرر طولل برچسب ها ااست که م4 توااند بیش اازز 

ی� باشد.
❖  

براایی ااین منظورر اازز ی� مدلل ساددهه طولل ااستفاددهه م4 شودد: ❖  

هر برچسب با ددوو برچسب «شرووعع» یا «اادداامه» جای?زین م4 شودد. ❖  



تشخیص ااسام4 خاصص
قانونن تصمیم گیریی بیز:



Namedتشخیص ااسام4 خاصص Entity Tagging: BBN Approach

resulting Bayes decision rule:

arg max
gN
1

Pr(gN
1 |wN

1 ) = arg max
gN
1

{
∏

n

[
p(gn|gn−1, wn−1) · p(wn|gn

n−1, wn−1)
]
}

additional assumption:

p(wn|gn
n−1, wn−1) =






p(wn|gn) gn = gn−1

p(wn|gn, wn−1) gn "= gn−1

training corpus:
– hand label word sequences with associated named entity tags
– train probability distributions and apply smoothing if suitable
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Excursion: Factorizations for Bayes Decision Rule

Bayes decision rule: arg max
gN
1

Pr(gN
1 |wN

1 ) = arg max
gN
1

{
Pr(wN

1 ) · Pr(gN
1 |wN

1 )
}

= arg max
gN
1

{
Pr(gN

1 , wN
1 )

}

compare the following approaches to factorization:
• joint probability:

Pr(gN
1 , wN

1 ) =
∏

n

Pr(gn, wn|gn−1
1 , wn−1

1 )

=
∏

n

[
Pr(gn|gn−1

1 , wn−1
1 ) · Pr(wn|gn

1 , wn−1
1 )

]

• joint probability:

Pr(gN
1 , wN

1 ) = Pr(gN
1 ) · Pr(wN

1 |gN
1 )

=
∏

n

Pr(gn|gn−1
1 ) ·

∏

n

Pr(wn|wn−1
1 , gN

1 )

• posterior probability:

Pr(gN
1 |wN

1 ) =
∏

n

Pr(gn|gn−1
1 , wN

1 )
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Named Entity Tagging: Example

Examples with no errors:

The House National Security Committee has announced that hearings would be held next week on
the safety record of the F-14. The panel is expected to hear testimony from Navy officials, pilots
and representatives of the manufacturer, the Grumman Corp., which merged with Northrop in
1994.

Italy’s business world was rocked by the announcement last Thursday that Mr. Verdi would leave
his job as vice-president of Music Masters of Milan, Inc. to become operations director of Arthur
Andersen.

Organization Date/Time Location Person
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Named Entity Tagging: Example

Examples with some errors:

Reference: Hypothesis:

Vural Oeger, head of Hamburg-based Oeger Vural Oeger, head of Hamburg-based Oeger
Tours, ... Tours, ...

Julian Werner Hill was born in St. Louis, JulianWerner Hill was born in St. Louis,
graduated fromWashington University graduated fromWashington University
there in 1924 and ... there in 1924 and ...

Organization Date/Time Location Person
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Named Entity Tagging: BBN Approach

resulting Bayes decision rule:
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Named Entity Tagging: Example

Examples with no errors:
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Named Entity Tagging: Example

Examples with some errors:
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قانونن تصمیم گیریی بیز نهایی:

فرضض ااضافه:



تشخیص ااسام4 خاصص
500 تعداادد فیش هایی آآموززشش

56343 تعداادد کلماتت آآموززشش
100 تعداادد فیش هایی آآززمایش

12330 تعداادد کلماتت آآززمایش

2862 ااصطلاحح

1347 ااثر

842 نامم جغراافیایی

107 ددووررهه تارریخ4

392 شخص

101 منبع ااوولیه



کاررهایی آآیندهه
هوشمندساززیی اال?ورریتم هایی جستجو با کم� ررووشش هایی پرددااززشش ززبانن طبیع4 ❖  

ااستفاددهه اازز تکنی� هایی آآمارریی بهبودد کیفیت تشخیص ااسام4 خاصص  ❖  

ااستفاددهه اازز تکنی� هایی ززبانن شناس4 ددرر اال?ورریتم تشخیص ااسام4 خاصص ❖  



ااطلاعاتت بیشتر
www.eiah.org  :ووب?اهه دداانشنامه معمارریی وو شهرساززیی اایراانن ززمین ❖  

   http://sohrab.eiah.org:3080/aratta       :ووب?اهه پرووژژهه ااََرر�ته ❖  

hmalek@aut.ac.ir

tabesh@sharif.ir


